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Summary 
The essay will discuss the right to protection of a trademark and more 
specifically on how a trademark can earn its protection by establishment. The 
protection by establishment is settled by the trademark act chapter 1, article 7 
and works as an alternative to earn protection of a trademark by registration.  
 
Much of the essay´s focus will be on the requirements for a brand to be seen 
as established. According to the current trademark act a ”significant part of 
the people who conceive to buy the product” are required to be familiar with 
the trademark in order for a protection by establishment to be at hand. My 
essay explains how this demand works when applied and what the demand 
actually means. It also looks at the protection by establishment from a 
historical point of view.  
 
The essay will be reviewed through a legally secure point of view. The legal 
security in this jurisprudence is discussed in the concluding reflections but 
also during other parts of the essay. During my analysis I conclude that the 
legal security in this jurisprudence may be quiestioned. Therefore a 
suggestion on how the protection by establishment should operate in order to 
strengthen the legal security is presented. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar varumärkesrätten och mer specifikt hur ett varumärke 
erhåller skydd genom inarbetning. Inarbetningsskyddet finns stadgat i VmL:s 
1 kap. 7§ och fungerar som ett alternativ till att uppnå varumärkesskydd 
genom registrering.  
 
Mycket av uppsatsens fokus ligger på det krav som ställs för att ett varumärke 
ska anses vara inarbetat. Enligt dagens bestämmelse så ska en ”betydande del 
av omsättningskretsen” känna till varumärket för att inarbetning ska 
föreligga. Det min uppsats redogör för är hur detta krav fungerar när det 
tillämpas samt vad kravet egentligen innebär. Jag kommer även i min 
bakgrund se på inarbetningsskyddet ur en historisk synvinkel.  
 
Uppsatsen genomsyras av ett rättssäkerhetsperspektiv där kravet för 
inarbetning granskas noggrant. Rättssäkerheten på området diskuteras främst 
under mina avslutande reflektioner men även under andra delar av uppsatsen. 
Slutsatsen jag drar under min analys är att rättssäkerheten på området kan 
ifrågasättas. Därmed ger jag avslutningsvis ett förslag till hur jag anser att 
varumärkesskyddet genom inarbetning ska fungera för att styrka 
rättssäkerheten. 
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Förkortningar 
 
VmL  Varumärkeslagen 
 
TR  Tingsrätten 
 
HovR  Hovrätten 
 
HD  Högsta domstolen 
 
SOU  Statens offentliga utredning 
 
Prop  Proposition   
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1. Inledning  
1.1 Ämne 
Varumärken har idag större betydelse än någonsin och är oundgängliga 
tillgångar för företag världen över. Varumärkesrätten är därför ständigt 
relevant och har en stor påverkan på den ekonomiska utvecklingen i hela 
världen. Detta immaterialrättsliga område sträcker sig långt tillbaka i tiden, 
men det var först i och med industrialiseringen som lagstiftningsarbetet på 
rättsområdet tog fart.1 
 
I den svenska regleringen är VmL det centrala varumärkesrättsliga 
regelverket. Enligt samma lag stadgas att ett varumärke ska besitta en 
särskiljningsförmåga. Vidare fastställs i 1 kap. 6§ VmL att ensamrätten till ett 
varumärke kan uppnås genom registrering.2 Denna uppsats kommer dock att 
inrikta sig på det skydd som kan uppkomma enligt 1 kap. 7§ VmL. Här 
stadgas att ett varumärke kan bli skyddat om det anses vara inarbetat. 3 
 
För varumärken som uppnår skydd genom inarbetning är det inte 
särskiljningsförmågan som är avgörande, utan istället vad som stadgas i 
paragrafens andra stycke Här stadgas nämligen vad som krävs för att ett 
varumärke ska ses som inarbetat. För detta krävs att varumärket är känt inom 
en betydande del av den krets som varumärkets produkter riktar sig till. Denna 
krets brukar även kallas för omsättningskretsen. Detta kräver givetvis att 
omsättningskretsen ska kunna bestämmas samt att man ska kunna avgöra hur 
stor del av denna som ska känna till varumärket för att detta ska betraktas som 
inarbetat.4 
 
                                                 
1 Maunsbach m.fl. (2015), s. 133 f.  
2 Varumärkeslagen 1 kap. 6§. 
3 Ibid, 1 kap. 7§. 
4 Wessman (2014), s. 30 ff.   
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I denna uppsats kommer jag lägga stort fokus på det som nämnts ovan, 
nämligen hur bestämmandet av omsättningskretsen går till. Jag kommer 
utreda hur stor del av kretsen som ska känna till varumärket samt hur detta 
förändras beroende på vilka produkter som varumärket erbjuder till 
försäljning. Utöver detta kommer jag visa på att omsättningskretsen kan spela 
en avgörande roll vid varumärkestvister. Avslutningsvis kommer jag också 
diskutera begreppets rättssäkerhet, det vill säga om begreppet är tydligt, 
förutsebart och om det är uppenbart för berörda parter vad som krävs för att 
inarbetning ska bevisas vid en varumärkestvist. 
 
1.2 Syfte och frågeställning  
Syftet med denna uppsats är att utröna hur begreppet omsättningskrets 
tillämpas inom varumärkesrätten och hur denna tillämpning har förändrats 
genom åren. Fokus kommer främst att ligga på inarbetning av varumärken 
men även på hur omsättningskretsen kan användas vid bestämmande av 
förväxlingsrisk, detta för att förtydliga begreppets betydelse ytterligare. Målet 
med uppsatsen är även att undersöka varför man använder sig av en 
omsättningskrets enbart vid inarbetning av varumärken samt att utröna om 
denna användning kan anses vara rättssäker. 
För att uppnå detta syfte har jag valt att utforma uppsatsen efter följande 
huvudfrågeställning, vilken följs av två delfrågeställningar som kommer 
användas för att uppnå svaret på huvudfrågeställningen: 
• Varför använder man sig av en omsättningskrets enbart när det 
kommer till inarbetningsskydd och är detta ett bra och rättssäkert 
system? 
• Hur har omsättningskretsen använts vid bestämmande av 
inarbetningsskydd då och nu?  
• Hur använder man sig av begreppet omsättningskrets i praktiken, både 
vid inarbetning och förväxlingsrisksbedömning? 
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1.3 Metod, material och perspektiv 
Uppsatsen är skriven enligt en rättsdogmatisk metod. Metoden går ut på att 
på att studera rättskällorna lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och doktrin 
vilka används för att utröna vad som är gällande rätt och hur denna tillämpas.5 
 
Jag har använt mig av de källor som fördjupar sig på inarbetning och 
begreppet omsättningskrets, dessa består främst av två böcker som diskuterar 
begreppen inarbetning och omsättningskrets utförligt. Dessa böcker används 
mycket när jag utreder gällande rätt. Jag har även använt mig av en 
grundläggande bok i immaterialrätt. Vidare har jag använt mig av 
kommentarer till dagens VmL och av de olika förarbeten som finns på 
området, både till tidigare VmL och till den lag som nyttjas idag. Utöver detta 
har jag inhämtat rättspraxis för att visa hur begreppet omsättningskrets 
tillämpas i praktiken. 
 
Uppsatsen är skriven ur ett rättssäkerhetsperspektiv där jag har framfört 
argument för om rättsområdet i fråga är rättssäkert samt vad som kan behöva 
ändras för att öka rättssäkerheten. Med rättssäkerhetsperspektivet har jag 
främst diskuterat kring rättsområdets tydlighet och förutsebarhet. 
 
1.4 Avgränsning 
Uppsatsen avhandlar enbart den svenska delen av varumärkesrätten och inte 
de andra nordiska ländernas system, trots att här finns många likheter. Inte 
heller EU-rättens varumärkesrättsliga reglering diskuteras. Begreppet 
omsättningskrets kommer behandlas främst ur sin funktion vid inarbetning 
men även till viss del vid förväxlingsbedömning.  
                                                 
5 Korling m.fl. (2013), s. 21. 
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1.5 Disposition 
Efter detta inledande kapitel behandlar uppsatsen ämnet inarbetning och dess 
historiska bakgrund samt beskriver hur rättsläget ser ut idag.  Uppsatsen 
kommer därefter gå djupare in på begreppet omsättningskrets och hur kravet 
ser ut vid inarbetning och använda praxis för att förtydliga detta. Sedan 
kommer en redogörelse för hur omsättningskretsen används vid 
förväxlingsbedömning, även detta kommer förklaras med hjälp av ett rättsfall. 
Därefter kommer jag göra en jämförelse mellan omsättningskretskravet och 
de krav som ställs för skydd enligt andra delar av immaterialrätten. Denna 
jämförelse kommer jag sedan använda mig av i analysen. Efter detta inriktar 
sig uppsatsen på min huvudfrågeställning, nämligen varför man använder sig 
av en omsättningskrets enbart vid inarbetning av varumärken, vilket mynnar 
ut i en analys där jag försöker besvara detta och om det verkligen är ett 
effektivt och rättssäkert system. Avslutningsvis kommer jag ge läsaren min 
syn på hur användningen av omsättningskretsen kan effektiviseras och 
användas för att områdets rättssäkerhet ska öka.  
1.6 Forskningsöversikt 
Det saknas djupgående forskning som fokuserar på området inarbetning och 
omsättningskrets. Ulf Maunsbach behandlar området kort i sin avhandling 
”Svensk domstols behörighet vid gränsöverskridande varumärkestvister – 
särskilt om internetrelaterade intrång”. Här nämner han hur 
omsättningskretsen ska bestämmas och vad man räknar som en betydande del 
av denna. 6 Detta kan alltså enbart betraktas som en redogörelse för gällande 
rätt. Däremot finns det ingen forskning som diskuterar rättssäkerheten på 
området och dess tydlighet. Av den doktrin som brukats i uppsatsen finns det 
inte någon författare som problematiserar kring rättssäkerheten på 
inarbetningsområdet. Böckerna redogör enbart för gällande rätt och genom 
att läsa dessa framgår det att denna måste betraktas som otydlig både ur ett 
bevishänseende och ett förutsebarhetshänseende. 
                                                 
6 Maunsbach (2005), s. 258. 
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2. Inarbetning 
2.1 Historisk bakgrund 
Att varumärkesskydd kan uppnås genom inarbetning lagstadgades först 1960 
i och med införandet av samma års VmL. Ämnet hade dock diskuterats redan 
under den första halvan av seklet och inarbetningsskyddet hade redan innan 
lagen trädde i kraft befästs i nationell praxis.7 I och med 1960 års VmL fick 
dock inarbetningen en egen paragraf som stadgade att ”Även utan registrering 
förvärvas ensamrätt till ett varumärke, då märket blivit inarbetat.”8 
 
I statens offentliga utredning inför stadgandet av lagen behandlades begreppet 
inarbetat varumärke utförligt. I SOU:n fastslogs först och främst att 
inarbetningsskyddet gav en ensamrätt till varumärket oberoende av om detta 
var registrerat eller inte. Fortsättningsvis menades att ensamrätt både kunde 
uppkomma genom registrering och inarbetning var för sig, men att det 
förekom att varumärken som redan var registrerade även kunde ses som 
inarbetade. Detta kunde i sin tur leda till att inarbetningen förstärkte eller 
kompletterade det registrerade skyddet.9 
 
Redan i denna lag föreskrevs att ett varumärke skulle anses inarbetat om 
varumärket var allmänt känt hos dem till vilka det riktade sig. Vidare beskrev 
SOU:n det faktum att inarbetningen skulle ha skett i Sverige, men att den 
däremot inte nödvändigtvis måste ha skett i hela landet. Således räckte det att 
det förelåg kännedom om varumärket i en del av riket för att inarbetningen 
skulle ha skett. Utöver detta fastslogs att det inte krävdes att företaget som 
besatt varumärket sålt sina produkter i Sverige, det viktiga var att varumärket 
skulle vara känt i Sverige. Följaktligen kunde ett varumärke bli inarbetat 
genom reklam för sina produkter eller genom annan spridning av varumärket. 
                                                 
7 Nordell (2004), s. 182.  
8 Varumärkeslag (1960:644) 2§ 1st. 
9 SOU 1958:10, s. 219. 
 10 
Det kunde även vara så att varumärket reklamförts utomlands vilket lett till 
att kännedomen om det spridit sig till Sverige, detta kunde således räcka för 
att det skulle anses vara inarbetat. Det räckte dock inte med att varumärket 
var allmänt känt enbart i utlandet, det krävdes en allmän kännedom här i 
riket.10 
 
I denna SOU användes begreppet omsättningskrets för första gången, och 
beskrevs som den krets som varumärkets produkter riktar sig till. Själva 
begreppet omsättningskrets har sitt ursprung i norsk och dansk terminologi. 
Enligt utredningen varierade omsättningskretsen beroende på vilka produkter 
som varumärket omfattade. I vanliga fall utgjordes omsättningskretsen av 
konsumenter samt de som distribuerade varan, det vill säga importörer, 
återförsäljare, med flera. I vissa fall räckte det dock med att enbart de i 
omsättningskretsen som sysslade med distribution kände till varumärket för 
att det skulle anses vara inarbetat. Detta gällde främst varor som ansågs vara 
exklusiva och därmed inte var vanligt förekommande hos gemene man. 
Däremot kunde företag som besatt varumärken som tillhandahöll till exempel 
livsmedel ha en omsättningskrets som utgjordes av hela befolkningen. När 
man talade om att varumärket skulle vara allmänt känt innebar inte detta att 
alla som var del av omsättningskretsen skulle känna till det. Det ansågs inte 
heller vara möjligt att utgå ifrån en fast procentuell andel. Enligt den äldre 
VmL skulle istället varumärket vara så pass känt inom omsättningskretsen att 
det erhållit ett goodwillvärde.11 
 
Av SOU:n framgick vidare att det vid inarbetningsbedömningen skulle tas 
hänsyn till den tid och omfattning som varumärket varit i bruk. Här skulle den 
största vikten läggas vid vilken omfattning varumärket använts. Följden av 
detta blev att ett varumärke som bedrivit mycket reklam kunde anses inarbetat 
medan ett varumärke som använts under en längre tid, men inte marknadsfört 
                                                 
10 SOU 1958:10 s. 221 f. 
11 SOU 1958:10 s. 222. 
 11 
sitt varumärke, inte ansågs vara det. Detta då reklam givetvis leder till en 
större spridning av varumärket.12 
 
I utredningen diskuterades även hur en allmän kännedom inom 
omsättningskretsen kunde bevisas. Man diskuterade här att det var svårt att 
framföra direkt bevisning som visade på en allmän kännedom. Det 
utredningen kom fram till var att det räckte för varumärkesinnehavaren att 
visa hur stor försäljning man hade samt hur mycket marknadsföring som 
bedrivits. Utöver detta kunde uttalanden från branschkunniga personer, 
återförsäljare och vissa konsumentgrupper inhämtas. På detta vis kunde 
varumärkets innehavare indirekt bevisa att varumärket var inarbetat. Vidare 
konstaterades i utredningen att det bästa sättet för att ge en omedelbar bild av 
den allmänna kännedomen inom omsättningskretsen var genom en 
marknadsundersökning. Där delar av omsättningskretsen svarade på om de 
kände till varumärket eller inte.13 
 
2.2 Inarbetning enligt dagens VmL 
(2010:1877) 
Som beskrivits ovan var kravet för att ett varumärke skulle vara inarbetat 
enligt 1960 års VmL att varumärket skulle vara allmänt känt bland dem det 
riktade sig till. 1 januari 1995 skedde en lagändring som ledde till att detta 
krav förmildrades. Här stadgades att kravet istället var att varumärket skulle 
anses inarbetat om det ansågs vara känt inom en betydande del av 
omsättningskretsen. Detta eftersom man ansåg att flera varumärken inte 
kunde uppnå det krav på allmän kännedom som tidigare ställts.14 I 
propositionen till lagändringen togs frågan om vad som utgör en betydande 
del av omsättningskretsen upp. Svaret som framfördes var att det beror på 
                                                 
12 SOU 1958:10, s. 223. 
13 Ibid, s. 223 f.  
14 Prop. 1994/95:59, s. 44. 
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omständigheterna i det enskilda fallet och att en fast gräns för vad som utgör 
en betydande del därmed inte kunde sättas.15 
Denna lagändring står sig i dagens VmL och detta motiveras ytterligare i 
Prop. 2009/10:225 som genomfördes innan den nya VmL trädde i kraft 2010. 
Lagändringen ansågs vara nödvändig för att varumärken som inte är allmänt 
kända men som har ett betydande förmögenhetsvärde ska kunna åtnjuta ett 
inarbetningsskydd.16 
 
I propositionen diskuteras vidare varför det i Sverige är viktigt att kunna 
erbjuda ett varumärkesskydd genom inarbetning. Eftersom Sverige har ett 
flertal internationella åtaganden på det varumärkesrättsliga området är 
möjligheten till inarbetningsskydd nödvändig för att dessa ska kunna följas. I 
6bis Pariskonventionen framgår till exempel att medlemsländerna har en 
skyldighet att motverka registreringar av varumärken som på olika sätt liknar 
notoriskt kända varumärken. Genom inarbetningsskyddet följer Sverige 
konventionen eftersom de notoriskt kända varumärkena anses vara 
inarbetade. Utöver detta konstateras i propositionen att möjligheten att kunna 
erbjuda ett varumärkesskydd genom inarbetning är nödvändig, då flera små 
och medelstora företag av olika anledningar inte väljer att skydda sina 
varumärken genom registrering. Dessutom kan inarbetningsskyddet vara 
nödvändigt för att vissa varumärken ska kunna uppnå ett skydd 
överhuvudtaget. Vissa kännetecken kan till exempel sakna 
särskiljningsförmåga vid starten och kan därmed inte registreras. Inarbetning 
kan då bli en lösning eftersom varumärket uppnår sin särskiljningsförmåga 
genom dess användning.17 
 
De krav som ställs i dagens VmL för att uppnå inarbetning, skiljer sig från de 
som uppgavs i 1960 års motsvarighet. I propositionen fastställs att den 
lagändring som genomfördes år 1995 fortfarande ska gälla. Därmed är 2010 
års VmL på denna punkt identisk med tidigare nämnda lagändring. Detta 
                                                 
15 Ibid, s. 45.  
16 Prop. 2009/10:225, s. 99.  
17 Ibid, s. 104. 
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innebär således att ett varumärke idag ska vara känt inom en betydande del 
av omsättningskretsen för att anses inarbetat.18  
                                                 
18 Ibid, s. 105. 
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3. Omsättningskrets 
3.1 Bestämmande av omsättningkretsen 
Omsättningskretsen är helt avgörande för att ett varumärke ska betraktas som 
inarbetat. Det finns inget annat sätt att uppfylla inarbetningskravet än att 
varumärket ska vara känt av en betydande del av omsättningskretsen. Därför 
är det för denna uppsats viktigt att utröna vad en omsättningskrets i själva 
verket är och hur man bestämmer den.  
 
I den historiska bakgrunden beskrev jag att omsättningskretsen kan variera 
stort beroende på vilket varumärke det rör sig om och vilka produkter som 
varumärkesinnehavaren säljer. Omsättningskretsen kan kallas för en viss 
form av personkrets. Denna krets delas vanligtvis upp i två stycken 
huvudgrupper. Den ena gruppen utgörs av de som kan tänkas köpa produkten, 
det vill säga konsumenter. Den andra gruppen består av personer som är 
verksamma inom den bransch som produkten riktar sig till. Det kan till 
exempel vara tillverkare och distributörer. Givetvis är produkten avgörande 
för att bestämma vilken av dessa två grupper som bildar varumärkets 
omsättningskrets. Rör det sig om till exempel ett livsmedel kan 
omsättningskretsen bestå av hela svenska befolkningen då det är 
konsumenterna som omsättningskretsen består av. Om det istället är fråga om 
en annan typ av produkt som exempelvis läkare använder i sitt arbete är det 
enbart läkare, sjuksköterskor och personer inom den bransch som tillverkar 
och distribuerar produkten som kan anses vara omsättningskretsen.19 
 
När omsättningskretsen består av konsumenter utgår domstolen inte från att 
alla dessa kan tänkas köpa varan. Det skulle i så fall vara omöjligt att begränsa 
kretsen, som således skulle omfatta en alldeles för stor mängd människor. 
Istället utgår man ifrån att det ska röra sig om konsumenter som någorlunda 
                                                 
19 Bernitz m.fl. (2013), s. 266. 
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sannolikt kan komma att inhandla varan inom en viss tidsrymd. Denna 
tidsrymd skiljer sig beroende på varans art.20  
 
Eftersom omsättningskretsen kan variera mycket medför detta att det kan bli 
problematiskt att fastställa en omsättningskrets i praktiken. Till följd av detta 
kan det bli svårt att fastställa om varumärket är inarbetat överhuvudtaget. Om 
en omsättningskrets inte kan fastställas blir det givetvis omöjligt att 
konstatera huruvida varumärket är känt inom en betydande del av kretsen 
eller inte. Då fallerar hela konceptet omsättningskrets. I den praxis som finns 
på området är parterna dock ofta överens om vilken omsättningskrets som 
gäller för produkten som de konkurrerande varumärkena erbjuder. Detta beror 
antagligen på att parterna inte anser att omsättningskretsen är det väsentliga, 
utan om det rör sig om ett intrång eller inte. Som part i ett sådant mål bör man 
dock alltid ha omsättningskretsen i åtanke, eftersom den kan användas för att 
styra målet i en viss riktning. Parten kan då argumentera för att en viss typ av 
omsättningskrets föreligger, vilket kan leda till en fördel i målet eftersom 
omsättningskretsen utgör grunden för bedömningen vid inarbetning. 
 
3.2 Betydande del av omsättningskretsen 
Efter att en omsättningskrets har bestämts är nästa krav att varumärket, för att 
uppnå inarbetning, ska vara känt inom en betydande del av denna krets. 
Frågan blir då vad lagstiftaren egentligen menar när man talar om en 
betydande del. Till att börja med är begreppet betydande del en liberalisering 
av det som användes tidigare, då det istället krävdes att varumärket skulle 
vara allmänt känt. I den historiska bakgrunden beskrev jag att den allmänna 
kännedomen inte innefattade något krav på att en fast procentuell andel av 
omsättningskretsen skulle känna till varumärket. Utvecklingen under 1970- 
och 80-talet visade dock på att domstolen i sin bedömning började fästa 
avgörande vikt vid hur stor andel som kände till märket. Man utgick då från 
att kännetecken som var kända av mer än 50 % av omsättningskretsen skulle 
                                                 
20 Nordell (2004), s. 198.  
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ses som inarbetade. Lagändringen år 1995 har lett till att ytterligare steg har 
tagits mot att kräva att en procentuell andel av omsättningskretsen ska känna 
till varumärket för att det ska anses vara inarbetat. Lagstiftaren anser dock 
fortsatt att man inte kan sätta ett fast procenttal då variationen på 
omsättningskretsar är så pass stor. Av den diskussion som förts och av det 
som framkommit i praxis kan det konstateras att den gräns som oftast används 
ligger vid att ungefär 30 - 35 % av omsättningskretsen ska känna till 
varumärket.21 Detta kräver dock att varumärket redan besitter 
särskiljningsförmåga för de varor eller tjänster som det erbjuder. Att det 
räcker med att cirka en tredjedel av omsättningskretsen känner till varumärket 
har dock aldrig uttryckligen accepterats i praxis, men det ger en indikation på 
vad ”betydande del av omsättningskretsen” betyder.22 
 
Utgår man från att en procentuell andel av omsättningskretsen ska känna till 
varumärket blir konsekvensen att ett varumärke som är enkelt att komma ihåg 
har en större chans att bli inarbetat. Detta leder också till att det krävs en 
omfattande användning av varumärken som har en stor och geografiskt 
utspridd omsättningskrets för att de ska kunna anses vara inarbetade. Om 
inarbetningen av ett varumärke ska bevisas ligger bevisbördan på 
varumärkets innehavare. Det kan dock vara problematiskt att bevisa att en 
viss andel av omsättningskretsen känner till ens varumärke. Det som 
innehavare brukar använda sig av är olika former av 
marknadsundersökningar. I vissa fall fungerar detta bevismedel inte, till 
exempel om varumärkesinnehavaren försöker bevisa att ett varumärke var 
inarbetat för 10 år sedan. Då krävs det istället av innehavaren att visa hur 
många varor som såldes under denna tid eller hur mycket marknadsföring 
som förekommit.23 En annan aspekt som har betydelse vid bedömningen är 
att varumärket ska uppfattas som en beskrivande beteckning. Det innebär att 
andelen av omsättningskretsen som känner till varumärket även ska kunna 
koppla ihop det till en viss vara eller tjänst.24 
                                                 
21 Bernitz m.fl. (2013), s. 266 f. 
22 Nordell (2004), s. 190. 
23 Bernitz m.fl. (2013), s. 268. 
24 Nordell (2004), s. 189.  
 17 
 
Den slutsats som kan dras av bevisläget i denna fråga är att kraven på 
bevisning varierar väldigt mycket beroende på vilket varumärke det rör sig 
om samt vilka produkter innehavaren av det säljer. Detta eftersom 
försäljningsantal och marknadsföring skiljer sig åt beroende på produkt. 
Därmed kan man även dra slutsatsen att kravet på betydande del av 
omsättningskretsens kännedom varierar i hög grad från fall till fall. 
Betydelsen av detta begrepp är således svår att fastställa då det är flera olika 
faktorer som måste vägas in i bedömningen i de specifika fallen. Detta innebär 
att hela inarbetningsområdet kan anses vara otydligt vilket i sin tur sänker 
områdets rättssäkerhet. Detta kommer jag att gå djupare in på i min analys. I 
nedanstående fall illustreras hur tillämpningen av begreppet omsättningskrets 
går till. 
 
3.3 Praxis på bestämmande av 
omsättningskrets och bedömning av 
begreppet ”betydande del av 
omsättningskretsen” 
3.3.1 NJA 2003 s. 163. 
Målet avgjordes mellan parterna Mast-Jägermeister AG (MAST) och V&S 
Vin & Sprit AB (V&S) där MAST valde att stämma V&S då de ansåg att 
deras produkt Jägarbrännvin var förväxlingsbart med de inarbetade 
varumärkena Jäger och Jägermeister.25 
 
Den slutgiltiga domen lämnades av HD, men redan i tingsrätten diskuterades 
omsättningskretsen och dess betydelse för avgörandet. Tingsrätten kom fram 
till att förväxlingsbedömningen måste utgå ifrån omsättningskretsen för 
Jägarbrännvin. Drycken hade med begränsade undantag endast 
tillhandahållits direkt till konsumenter i Systembolagets butiker. Båda 
varumärkena erbjuder produkter bestående av destillerade alkoholdrycker 
                                                 
25 NJA 2003 s. 163. 
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som ligger mellan 30 och 40 volymprocent. Eftersom Sverige tillämpar hårda 
restriktioner gällande marknadsföring av sådana produkter är det egentligen 
bara i Systembolagets butiker som produkterna exponerats. Detta leder till att 
omsättningskretsen kan bestämmas relativt enkelt. Tingsrätten menar även att 
eftersom varorna är relativt dyra och inte inbjuder till impulsköp kan 
slutsatsen dras att konsumenterna har kännedom om produkten när den 
inhandlas och även är medvetna om vad det rör sig om för varumärke.26 
 
Vidare kommer tingsrätten fram till att parterna i huvudsak är överens om 
vilken omsättningskrets det rör sig om i detta fall. Kretsen ansågs bestå av 
både människor som yrkesmässigt sysslar med destillerade drycker och av 
vuxna personer i Sverige som genom förtäring kommer i kontakt med 
drycken i fråga. Följaktligen är det en stor del av Sveriges befolkning som är 
del av omsättningskretsen. TR fastslår att båda varumärkena är kända i den 
omsättningskrets som avses. Man kommer dock fram till att Jägarbrännvin är 
en form av brännvin och inte en starkt kryddad söt dryck som Jägermeister 
anses vara. Således är det inte fråga om identiska varuslag och TR drar 
slutsatsen att det inte föreligger något varumärkesintrång.27 
 
MAST överklagade till HovR och här togs frågan upp om hur stor del av 
omsättningskretsen som kände till varumärket Jägermeister, för att kunna 
säkerställa inarbetningsskyddet. MAST gjorde här en egen 
inarbetningsundersökning som de använde som bevisning för 
inarbetningsskyddet. Undersökningen visade att 40 % av de tillfrågade i 
omsättningskretsen spontant kopplade ihop ordet Jäger med produkten 
Jägermeister. Undersökaren lämnade därefter tilläggsinformation vilket ledde 
till att 72 % av de tillfrågade kopplade ihop ordet Jäger med Jägermeister eller 
andra spritsorter. Vidare kopplade 74% av de som deltog i undersökningen 
kännetecknet Jägermeister med alkoholhaltiga drycker. MAST menar att 
slutsatsen av undersökningen blir att varumärket Jägermeister åtnjuter en hög 
grad av inarbetning som föreligger sedan 1980-talet. Denna slutsats drar även 
                                                 
26 NJA 2003 s. 163. 
27 Ibid. 
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HovR. MAST anser att undersökningen är tillräcklig för att fastslå att 
betydande del av omsättningskretsen känner till varumärket. HovR menar 
dock att detta inte är tillräckligt då man inte kan bevisa något fall där en 
förväxling mellan varumärkena ägt rum. Man talar också om att den höga 
varumärkesmedventenheten hos köpare av starksprit talar emot att det 
föreligger en förväxlingsrisk trots inarbetningen av Jägermeister.28 
 
Beslutet överklagades slutligen även till HD. HD ändrade domen då de ansåg 
att det förelåg såväl språkliga som begreppsmässiga likheter. De menade att 
det på grund av detta förelåg en risk för förväxling eller att 
omsättningskretsen kan tro att dryckerna är producerade från företag med 
ekonomiska band. Eftersom Jägermeister besitter ett inarbetningsskydd och 
det föreligger en förväxlingsrisk bifalls MAST:s talan slutligen.29 
 
Detta rättsfall belyser hur bestämmandet av omsättningskretsen går till samt 
hur domstolen bedömer begreppet ”betydande del av omsättningskretsen”. I 
detta fall är båda dessa relativt klara. Omsättningskretsen är lätt att bestämma 
då båda parterna är överens om den. Eftersom inarbetningsundersökningen 
visar att så pass stora delar av omsättningskretsen kopplar ihop Jägermeister 
med alkoholhaltiga drycker blir det enkelt för domstolen att konstatera att en 
betydande del av omsättningskretsen känner till varumärket med samma 
namn. I slutändan leder detta till att målet avgörs till MAST:s fördel. Det blir 
här tydligt vad en marknadsundersökning kan göra för bevisning av 
inarbetningsskydd. Målet visar på att detta bevis kan vara avgörande för 
domens utfall.  
 
3.4 Omsättningskretsen vid 
förväxlingsriskbedömning 
Utöver att avgöra huruvida ett varumärke är inarbetat eller inte, används 
omsättningskretsen även vid bestämmandet av förväxlingsrisk. Detta 
                                                 
28 NJA 2003 s. 163. 
29 Ibid. 
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eftersom man i Sverige gör förväxlingsbedömningen utifrån hur en 
genomsnittskonsument uppfattar de olika kännetecknen som bedömningen 
avser. En genomsnittskonsument är en del av omsättningskretsen och bestäms 
först efter att bestämmandet av omsättningskretsen i det aktuella fallet 
gjorts.30 Omsättningskretsen används i detta hänseende för att ge en 
indikation på om det rör sig om förväxlingsbara varumärken eller inte. Den 
används som ett av många verktyg när en förväxlingsbedömning görs.31 Av 
fallet nedan framgår att omsättningskretsen kan komma att spela en helt 
avgörande roll för utgången av en förväxlingsbedömning.  
  
3.5 Praxis på omsättningskretsens 
användning vid 
förväxlingsriskbedömning 
3.5.1 NJA 2017 s. 905. 
Målet, som avgjordes så sent som hösten 2017, behandlar en tvist mellan A/S 
Matek (Matek) och Länsförsäkringar AB (Länsförsäkringar).32 
 
Länsförsäkringar väckte talan mot Matek då de ansåg att den figur som Matek 
använde som varumärke var förväxlingsbar med det varumärke som 
Länsförsäkringar har förvärvat ensamrätt till genom registrering. De yrkade 
därför att tingsrätten vid vite av en miljon kronor skulle förbjuda Matek att 
använda sig av den förväxlingsbara figuren vid näringsverksamhet i Sverige. 
Utöver detta yrkades även på ersättning av Matek för nyttjande av varumärket 
med drygt en miljon kronor. Matek menade dock att det inte förelåg några 
förväxlingsbara likheter och att de därför inte vilselett några konsumenter. TR 
fastställer att omsättningskretsen utgörs av den svenska allmänheten, det vill 
säga män och kvinnor över 18 år från hela Sverige. TR anser inte att den krets 
som Matek riktar sig till skiljer sig från den som Länsförsäkringar gör. Vidare 
                                                 
30 Nordell (2004), s. 199. 
31 Ibid, s. 200. 
32 NJA 2017 s. 905. 
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konstaterar TR att Länsförsäkringars varumärke utöver registrering också är 
inarbetat och åtnjuter därför ett stort skyddsomfång. TR gör bedömningen att 
det föreligger en förväxlingsrisk eftersom det rör sig om en påfallande 
märkeslikhet samt att företagen har samma omsättningskrets. Följden blir 
således att Länsförsäkringar får rätt i TR.33 
 
Målet överklagades av Matek till HovR och här görs en annan bedömning 
avseende omsättningskretsen vilket leder till ett helt annat avgörande. 
Domstolen drar visserligen slutsatsen att Mateks varumärke liknar 
Länsförsäkringars men de konstaterar att den verksamhet Matek ägnar sig åt 
skiljer sig från Länsförsäkringars. Mateks verksamhet är att tillverka och 
montera prefabricerade trähus, Länsförsäkringar å andra sidan bedriver 
försäkringsverksamhet vilket även omfattar fastighetsmäkleri. HovR menar 
därför att den verksamhet som Länsförsäkringar bedriver inte har något 
gemensamt med den Matek bedriver. HovR stadgar även att 
omsättningskretsen som är relevant i detta fall är den del av allmänheten som 
kommer i kontakt med Mateks varumärke, eftersom det enbart är de som kan 
komma att förväxla varumärkena i fråga. De som kommer i kontakt med 
Mateks varumärke i Sverige är de återförsäljare som köper in Mateks varor. 
Matek marknadsför inte sina produkter till allmänheten och det görs endast 
ett fåtal försäljningar till privatkunder som då är mycket pålästa. Eftersom 
detta är den relevanta omsättningskretsen drar HovR slutsatsen att det inte 
finns några bevis i målet som talar för att omsättningskretsen för Mateks varor 
och tjänster förknippar Mateks varumärke med Länsförsäkringars dito. 
Utgången av målet blev således att HovR ändrade TR:s dom och ogillade 
Länsförsäkringars talan.34  
 
Målet avgjordes slutligen i HD den 22 november 2017. HD fastslog här 
HovR:s dom och utvecklade resonemanget gällande omsättningskretsen 
ytterligare. Likt HovR menar man att den relevanta omsättningskretsen är den 
del av allmänheten som kommer i kontakt med Mateks varumärke och inte 
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allmänheten i stort. Därför utgörs omsättningskretsen dels av återförsäljare av 
Mateks produkter, dels av de privatpersoner som köper hus producerade av 
företaget. Återförsäljarna har rimligtvis god kännedom om varumärkena i 
branschen och därför finns bland dessa ingen förväxlingsrisk mellan Matek 
och Länsförsäkringar. Avseende privatpersoner föreligger inte heller här 
någon förväxlingsrisk, eftersom husinköp inte hör till något vardagligt, utan 
är en stor investering för de flesta privatpersoner. Därför har även dessa 
kännedom om Mateks varumärke och skulle inte förväxla detta med 
Länsförsäkringars. På denna grund ansåg HD att det inte förelåg någon 
förväxlingsrisk inom omsättningskretsen.35 
 
I detta mål blir det mycket tydligt vilken betydelse omsättningskretsen har för 
utgången av en varumärkestvist. Som beskrivits ovan är det först när 
omsättningskretsen begränsas som målets förutsättningar ändras helt och 
domstolen drar slutsatsen att det inte föreligger någon förväxlingsrisk. Om 
omsättningskretsen fortfarande bestått av den svenska allmänheten, vilket den 
gjorde i TR, skulle målet med största sannolikhet gått i en helt annan riktning. 
Det blir tydligt att det är väsentligt för domstolen att fastställandet av korrekt 
omsättningskrets är en nödvändighet för att varumärkesskyddet ska tillämpas 
på en lagom nivå och inte vara alltför stort och brett. Det är underförstått att 
stora inarbetade företag som Länsförsäkringar alltid kommer att vinna mål 
mot mindre företag om man använder sig av den svenska allmänheten som 
omsättningskrets. För att varumärkesskyddet ska fungera effektivt är det 
därför mycket viktigt för domstolen att vara noggrann i bestämmandet av 
omsättningskretsen.  
 
                                                 
35 Ibid. 
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4. Omsättningskretskravet i 
jämförelse med andra delar av 
immaterialrätten 
Av den utredning som hittills gjorts i denna uppsats är det tydligt att begreppet 
omsättningskrets är helt avgörande för inarbetningsskyddet, men att det även 
har betydelse för andra delar av varumärkesrätten. Det som gör 
omsättningskretsen speciell är dock att den används som krav för att 
inarbetningsskydd ska uppnås. För att försöka utröna betydelsen av detta 
begrepp ytterligare ska jag se till andra delar av immaterialrätten och till de 
krav som ställs för att ett immateriellt skydd ska uppnås på dessa områden. 
Detta för att komma närmare svaret på min frågeställning om varför man 
använder sig av en omsättningskrets enbart som krav för inarbetning och inte 
för andra delar av immaterialrätten. Nedan följer en kortfattad beskrivning på 
dessa krav.  
 
Om man ser till hur ett immateriellt skydd förvärvas inom det 
immaterialrättsliga området så står inarbetningsskyddet ut. Det krav som ofta 
förekommer är att det objekt som ska förvärva ett skydd på något sätt ska 
skilja sig från andra objekt inom samma område. Till exempel krävs för att 
ett varumärke ska kunna registreras, att det besitter en särskiljförmåga. Det 
innebär att varumärket tydligt ska urskilja sina varor och tjänster från 
liknande produkter på marknaden.36 För att ett verk ska erhålla ett 
upphovsrättsligt skydd krävs därför att verket har uppnått en viss 
självständighet och originalitet, även kallat verkshöjd.37 För mönsterskydd 
krävs att mönstret är en nyhet och att det är särpräglat, vilket innebär att 
helhetsintrycket av mönstret skiljer sig från helhetsintrycket av ett annat 
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mönster.38 För patenträtt krävs, förutom att uppfinningen ska tillgodogöras 
industriellt och vara en nyhet, att den ska besitta en uppfinningshöjd, det vill 
säga att uppfinningen ska skilja sig väsentligt från vad som tidigare varit 
känt.39  
 
Av föregående genomgång framgår att dessa typer av skydd kräver att verket, 
mönstret eller uppfinningen på något sätt skiljer sig från objekt av samma 
sort. Man ställer inga som helst krav på att allmänheten eller en del av den 
ska känna till objektet. I följande analys kommer jag besvara varför 
inarbetningsskyddet har en så pass speciell kravbild i jämförelse med de andra 
immaterialrättsliga områdena.  
 
                                                 
38 Maunsbach m.fl. (2015), s. 180 ff. 
39 Ibid, s. 215. 
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5. Avslutande reflektioner 
5.1 Analys 
Av föregående genomgång framgår att inarbetning av varumärken är en 
väldigt speciell del av immaterialrätt eftersom det är allmänheten, eller en del 
av den, som är avgörande för om varumärket besitter ett varumärkesskydd 
eller inte. Anledning till detta är användandet av begreppet omsättningskrets. 
Denna analys kommer att inrikta sig på just omsättningskretsen vid 
inarbetning och att svara på frågan varför denna krets används just vid 
inarbetningsskyddet samt om användandet av kretsen kan anses vara 
rättssäkert. 
 
Inarbetningsskyddet erhålls utan att varumärkets innehavare behöver ansöka 
om skyddet. Själva begreppet inarbetning får det att låta som att varumärket 
ska ha arbetats in hos allmänheten och på denna väg fått sitt skydd. Detta låter 
även rimligt när man, som tagits upp i den historiska bakgrunden, kommer 
fram till att inarbetning kan ske utan försäljning. Eftersom inarbetning kräver 
viss kännedom av allmänheten blir det rimligt att använda sig av en 
omsättningskrets. Utan en omsättningskrets skulle ett inarbetningsskydd bli 
omöjligt att fastställa eller utreda. För rättssäkerhetens skull blir därför 
omsättningskretsen vital på detta område. Om man jämför 
inarbetningsskyddet med andra former av immateriella skydd blir det även 
tydligt varför de skiljer sig åt. Exempelvis blir det omöjligt för en uppfinning 
att erhålla ett patentskydd genom att en del av allmänheten känner till den, 
eftersom en spridning av en uppfinning inte är möjlig i samma utsträckning 
som ett varumärke. Dessutom tas en uppfinning ofta fram av ett företag eller 
en enskild person som genast kopplar denna till ett varumärke. Därför är det 
ofta varumärket som sprider uppfinningen. Således är det i första hand 
varumärket som sprider sig till allmänheten och uppfinningen i andra hand. 
Därför är det rimligt att man inom inarbetning använder sig av en 
omsättningskrets då det är just enbart allmänheten som kan svara på frågan 
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om de känner igen ett varumärke och därför även svara på om märket är 
inarbetat hos den del av allmänheten som avses. 
 
Jag anser dock att det kan förefalla rättsosäkert att använda sig av en 
omsättningskrets på det sätt som kretsen används idag. Bestämmandet av 
kretsen är essentiell för att bedömningen som ska göras blir korrekt och 
därmed rättssäker. Ofta krävs det en noggrann genomgång av varumärkets 
produkter och marknadsföring för att säkerställa vilken omsättningskrets som 
gäller för varumärket. Detta varierar självklart från fall till fall men det är 
alltid viktigt att domstolen gör en noggrann bedömning. Gällande 
bevisningen om huruvida en betydande del av omsättningskretsen känner till 
varumärket kan även denna vara något problematisk. Först och främst är det 
som sagt väsentligt att domstolen fastställer en korrekt omsättningskrets och 
att parterna godkänner denna, sedan måste parten som hävdar inarbetning 
bevisa detta, vilket vanligtvis görs via någon form av marknadsundersökning. 
Jag anser dock att detta system kan ifrågasättas. Det krävs väldigt mycket av 
en marknadsundersökning för att denna ska betraktas som rättssäker. Man 
måste undersöka en stor del av omsättningskretsen vilket kan leda till en 
omfattande och utdragen undersökning. En sådan kan även vara kostsam för 
varumärkets innehavare att genomföra. Detta kan i sig leda till att mindre 
företag har större problem att bevisa inarbetning då de inte har en ekonomisk 
möjlighet att utföra en omfattande marknadsundersökning. Vidare leder detta 
i sin tur till att företag med mindre resurser får ett sämre bevisläge och därmed 
en sämre möjlighet att bevisa att inarbetning skett. I Sverige råder visserligen 
fri bevisföring och det kommer alltid finnas olika förutsättningar för parter att 
föra fram bevisning.40 När det dock rör sig om något så specifikt som att 
bevisa att en viss krets känner till ett varumärke finns det inte mycket mer än 
en marknadsundersökning som kan bevisa att inarbetning skett. Därför 
gynnar denna form av bevisföring parter med större ekonomiska muskler. 
Som nämnts tidigare är det även så att möjligheten att bevisa att inarbetning 
förelegat vid en viss tidpunkt, till exempel för tio år sedan, är mycket liten om 
                                                 
40 Rättegångsbalken 35 kap. 1§.  
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man enbart använder sig av en omsättningskrets. Detta då en 
marknadsundersökning förlorat möjligheten att vara rättssäker 
överhuvudtaget eftersom, den då gamla, omsättningskretsen inte har 
möjlighet att säkert besvara om de kände till varukännetecknet vid tidpunkten 
i fråga. Den enda möjliga bevisföringen i ett sådant läge är att se till den 
marknadsföring som företaget använde sig av och dess utsträckning. Enligt 
min mening är dock även detta ett relativt osäkert och otydligt sätt att visa på 
inarbetning. För att marknadsföringen ska kunna bevisa detta räcker det inte 
med att bevisa hur mycket företaget har marknadsfört sitt varukännetecken. 
Man måste även kunna visa hur och var marknadsföringen skett, om den varit 
lyckad, samt hur många som kan bedömas ha nåtts av den. Således krävs det 
i dessa fall att marknadsföringsbeviset används i kombination med en 
marknadsundersökning, annars blir bevisningen alldeles för svag vilket leder 
till att möjligheten att förvärva ett varumärkesskydd med hjälp av inarbetning 
inte kommer fungera på önskat sätt i rättssystemet. Detta medför att 
bedömningen för domstolen i princip kan bli ogenomförbar eftersom 
möjligheten att föra bevisning i vissa fall kan komma att saknas. Därför anser 
jag att systemet med en omsättningskrets, som det används idag, inte är 
tillräckligt rättssäkert för att tillämpas. Eftersom begreppet ”betydande del av 
omsättningskretsen” idag är svårfastställd anser jag att inarbetningsskyddet i 
Sverige lider av en stor oförutsebarhet vilket självfallet är negativt för 
rättssäkerheten på området. Eftersom detta är det enda krav som finns för 
inarbetning är det viktigt att kravet är förutsebart och tydligt. Då gränsen på 
vad som krävs för inarbetning är otydlig blir även bevisläget detsamma. Ett 
otydligt bevisläge medför att parterna är omedvetna om vilken bevisning som 
egentligen krävs. Detta leder till en brist på förutsebarhet och därmed en större 
rättsosäkerhet. 
 
För att öka rättssäkerheten vid användandet av en omsättningskrets och på så 
sätt även klargöra vad som krävs för att ett varumärke ska vara inarbetat anser 
jag att man ska sätta en fast procentsats för vad en ”betydande del av 
omsättningskretsen” innebär. Som tidigare beskrivits är det idag något osäkert 
vad som egentligen gäller på detta plan. I dagsläget räknar man med att cirka 
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30–35 % av omsättningskretsen ska känna till varukännetecknet. Detta har 
dock varierat stort under de senaste femtio åren och varierar även mellan olika 
typer av omsättningskretsar. Ett förslag som skulle fungera bättre och därför 
också bli effektivare är att man sätter en fast procentsats som står i proportion 
till hur stor kretsen är. Detta skulle inte bara leda till ett tydligare rättsläge 
utan även en större förutsebarhet för innehavare av varumärken, när det 
kommer till inarbetning. Företagare skulle då ha en större möjlighet att ta reda 
på när deras varumärke besitter ett varumärkesskydd tack vare inarbetning 
och även kunna följa betydligt tydligare riktlinjer när det kommer till 
genomförandet av en marknadsundersökning i bevisningshänseende. Detta 
system skulle också förenkla domstolens bedömning avsevärt, då tydligheten 
för begreppet inarbetning skulle öka. För att effektivisera användandet av en 
procentsats är en lösning att man har flera fasta procentsatser som varierar 
beroende på hur stor omsättningskretsen är. En större omsättningskrets skulle 
kräva en mindre procentsats för inarbetning och tvärtom då 
omsättningskretsen är mindre. Domstolen uppgift skulle således bli, vid en 
tvist gällande inarbetning, att fastställa en omsättningskrets och därmed 
meddela parterna vilken procentsats som då krävs för att ett 
inarbetningsskydd ska föreligga. En fast procentsats skulle också leda till 
möjligheten för företag att genomföra kontinuerliga marknadsundersökningar 
för att försäkra sig om att en inarbetning föreligger. Dessa skulle sedan kunna 
använda för att bevisa att ett inarbetningsskydd förelegat vid en tidigare 
tidpunkt.  
 
Givetvis är inte denna lösning problemfri. Användandet av denna metod 
skulle leda till en minskad möjlighet för domstolen att i de enskilda fallen 
genomföra en skönsmässig bedömning vilken i sin tur skulle leda till en mer 
statisk rättstillämpning. I fall med varumärken som inte uppfyller 
procentsatsen för sin omsättningskrets, men som trots detta är mycket känt 
inom en viss del av den, förhindras domstolen att göra undantag eller en egen 
bedömning av inarbetningskravet. Jag anser dock att den förutsebarhet och 
effektivitet som ett procentsatskrav skulle medföra starkt överväger det 
faktum att domstolen har mindre utrymme att genomföra en skönsmässig 
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bedömning. Eftersom kravet på ”betydande del av omsättningskretsen” idag 
är mycket otydligt blir hela inarbetningsskyddet detsamma. Därför skulle 
användandet av omsättningskretsen på detta vis leda till ett tydligare och 
därmed starkare inarbetningsskydd, vilket i sin tur leder till att 
varumärkesskyddet i Sverige blir starkare och mer förutsebart. Detta medför 
i sin tur till att rättsområdet åtnjuter en större rättssäkerhet.   
 
5.2 Slutsats 
Uppsatsen visar att omsättningskretsen är ett mycket viktigt begrepp inom 
varumärkesrätten och främst inom inarbetningsdelen av nämnda rättsområde. 
Av min utredning och analys är det tydligt varför man använder sig av denna 
krets. Allmänheten är avgörande för att bevisa att inarbetning skett och det 
finns helt enkelt inget annat sätt detta kan bevisas på än genom användandet 
av en omsättningskrets. Av det material jag tagit del av under uppsatsens gång 
är det ingen som diskuterat kring inarbetningsområdets rättssäkerhet. Jag 
tycker att detta är märkligt då man genom att läsa materialet snabbt kan 
komma fram till att det råder stor osäkerhet på området. Följaktligen är min 
slutsats att det går att effektivisera detta område, samt öka rättssäkerheten vid 
tillämpningen av omsättningskretsen. Detta skulle leda till att 
varumärkesrätten i Sverige blir mer förutsebar och tydlig vilket i sin tur skulle 
innebära att hela immaterialrätten i sig blir mer rättssäker.  
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